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Levezető elnök: Dr. Sárvári János, MEGOSZ
Bevezető
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke megnyitotta az Albizottság második ülését. Megállapította az Albizottság határozatképességét, 20 szavazó tagból 11 tag jelenlétével.

1. napirendi pont: Az ülés napirendjének ismertetése, jóváhagyása
A javasolt és tagok részére előre megküldött napirendet az Albizottság egyhangúan elfogadta.

2. napirendi pont: Az Erdészeti Albizottság 2011. március 11-i üléséről készített emlékeztető elfogadása
Az alakuló ülés emlékeztetője az Albizottság tagjai számára kiküldésre került, hozzászólás nem történt, így az Albizottság egyhangúan elfogadta az előző 2011. március 11-i ülés emlékeztetőjét. 
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke az Ügyrendből idézett a szavazati jogú tagok tagsági viszonyára vonatkozóan, és tájékoztatta az Albizottságot arról, hogy több szavazati jogú tag van, aki ugyan bejelentkezett résztvevő tagként, de már második alkalommal nem jelent meg az ülésen. Ezen tagokat az Ügyrendnek megfelelően az Albizottság kénytelen kizárni a szavazati jogú tagok közül. Ezeknek a tagoknak a következő ülést megelőzően értesítést tervez küldeni, ezáltal lehetőséget adva arra, hogy a következő alkalommal megjelenve újra felvételre kerüljenek. 

A hiányzó tagok listája:
1. VM Agrárpiaci Főosztály,
2. VM Környezetügyi Államtitkárság, 

3. Agrár Munkaügyi Szövetség,
4. Magyar Természetvédők Szövetsége,
5. Magyar Vidék Szövetség,
6. WWF.
A fent felsorolt albizottsági tagok az Ügyrend 3.1.1. pontja alapján elvesztik tagságukat, és erről értesítés kapnak. Az Albizottság a hiányzó tagok kizárásáról szavazott, azt egyhangú döntéssel elfogadta.
Lapos Tamás, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály jelezte, hogy a tagok kizárásával gyakorlatilag nem biztosított a jövőben az Albizottság működtetéséhez szükséges minimális tagi létszám. Csak úgy működhet tovább az Albizottság, ha a következő ülésen megjelennek a most kizárt tagok, és újra felvételre kerülnek. Ezért felkérte az Irányító Hatóságot, hogy a VM Főosztályok esetében küldjön felkérést az előzetesen bejelentkezett szavazati joggal rendelkező tagok részére, hogy biztosítsák a jövőben a részvételüket.
3. napirendi pont: Az erdészeti jogcímek adatszolgáltatási, és döntési rendszerének bemutatása, az egyes erdészeti jogcímek áttekintése és hatékonyabb működtetésükre vonatkozó javaslatok (az MVH és az MgSZH Erdészeti Igazgatósága felkért előadói)
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke elmondta, hogy az előző ülésen bemutatásra kerültek a futó erdészeti jogcímek, és akkor felkérés született az MVH és MGSZH felé egy közös előadás tartására vonatkozóan, melyben bemutatásra kerül, hogyan épül fel a döntéshozási és végrehajtási folyamat, hol vannak a folyamatot lassító akadályok, hogy lehet ezeket kiküszöbölni, a folyamatot gördülékenyebbé tenni, kinél lehet tájékoztatást kérni. 

Az előadást az MVH részéről Hörömpő Nándor igazgató úr, az MgSZH részéről Ali Tamás igazgató helyettes úr mutatja be. Az elhangzott előadás teljes anyagát az alábbi ikonra kattintva lehet megtekinteni.
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Hörömpő Nándor, MVH az előadást az eljárások bemutatásával kezdte. Elsőként az erdőtelepítés, a mezőgazdasági területek erdősítése jogcímet vette alapul. Elmondta, hogy van egy kérelmezési kör, erdészeti igazgatóságonként egy kérelmet adhatnak le a kérelmezők. Az Erdészeti Igazgatóság a kérelmeket érkezteti, iktatja, szkenneli, majd az IIER rendszerben rögzíti. Ezt követően az MVH döntést hoz a kérelmekről, majd a döntés alapján az Erdészeti Igazgatóság tájékoztatja az ügyfeleket. A kifizetési kérelmek is az Erdészeti Igazgatósághoz kerülnek.

Május 15-16-val telt le a szankciómentes időszak, tehát eddig lehetett beadni kérelmeket módosításra. Itt is érkeztetés, iktatás, szkennelés történik.

Módosult a mérések mérési koordinátáinak feldolgozása, melyet eddig az Erdészeti Igazgatóság rögzített. Ettől az évtől kezdve a beadó felületen kell feltölteni a koordinátákat a kérelmezés során. 
Az Erdészeti Igazgatóság különböző ellenőrzéseket hajt végre. Ezek alapján az MVH meghozza a döntést, majd az Erdészeti Igazgatóság értesíti az ügyfeleket. Vis major kérelmeket egész évben be lehet nyújtani. Az Erdészeti Igazgatóságra vonatkozóan jogszabályváltozás történt. A vis major esetekben igazolásra van szükség, melyet eddig az Erdészeti Igazgatóság adott ki, most viszont az MgSzH központi igazgatósága adja ki. 
Hörömpő Nándor, MVH ismertette a kérelem-kezelést hátráltató, lassító tényezőket, melyek közé sorolja az igazolás kiadását is, hiszen mindig várniuk kell, amíg eljut hozzájuk az igazolás, viszont azt sokszor nem időben kapják meg. Megemlített különböző rendelkezéseket, melyek szintén az Erdészeti Igazgatósághoz tartoznak, ezeket az iktatást, szkennelést, javaslattételt követően továbbítják az MVH felé, ahol döntés születik, majd értesítik a gazdálkodókat. A helyszíni ellenőrzést az MVH Területi Ellenőrzési Főosztálya hajtja végre. A kiválasztott kérelmeket az MVH átadja az Erdészeti Igazgatóságnak. Az illetékes kollégák végrehajtják az ellenőrzést, ellenőrzési jegyzőkönyvet vesznek fel, majd ezt visszaküldik az MVH-ba. Ott kiértékelik, döntés születik, majd értesítik az Erdészeti Igazgatóságon keresztül a gazdálkodókat, ahol arról is tájékoztatást kapnak, hogy kihez fordulhatnak kérdéseikkel. 
Hörömpő Nándor, MVH erre elsősorban az ügyfélszolgálatot javasolja. Amennyiben egyedi ügyekről van szó, véleménye szerint senkinek nincs kapacitása arra, hogy az ügyfelek hozzájuk forduljanak, ennek ellátására szolgál az ügyfélszolgálat.

Lassító pontokat is összeírtak: „de minimis”-es kérdéskör; különböző határozathozatal fékezése. Jelenleg nincs lehetőségük határozatot hozni, valamint a jövedelempótló támogatásoknál feltétel a SAPS igénylés és annak a lezárása, amire vonatkozóan 2011. december a határidő, tehát december előtt nem tudnak jövedelempótló támogatásokat adni. Amint a SAPS lezárásra kerül, az MVH újra megkezdi a kérelmek kezelését, és saját hatáskörben módosítja ezeket. 

Különböző ellenőrzések kapcsolódnak a kérelmekhez, például: bizonyos kölcsönös megfeleltetés; keresztellenőrzések; támogatható - nem támogatható területek kérdésköre; változásvezetési kérelmek; itt is megjelennek a támogatható – nem támogatható területek. Ezeknek a folyamatoknak le kell zárulniuk, a kérelem elbírálását és lezárását megelőzően. Hörömpő Nándor, MVH ezután áttért a források jogcímenkénti bemutatására.
A jogcímenkénti összefoglalást az NVT és az EMVA Mezőgazdasági Területek Erdősítése jogcímmel kezdte. A teljes keret 367 millió euro, az EMVA keret 197, 5 millió Euro, ebből lekötött 191 ezer euro és 185 ezer euro.

Az NVT-re a 2010. évben 4776 db kifizetési kérelem érkezett be, az EMVA tekintetében 1958 db kérelem érkezett be. 2010-ben 615 db támogatási kérelem érkezett be. 
Az EMVA Környezetvédelmi jogcím kapcsán a rendelkezésre álló keret 87 millió Euro, ebből lekötött 5,8 millió Euro. 2010-ben 145 kifizetési kérelem, és 720 db támogatási kérelem érkezett be. 

A kihasználtság javítására az alábbi ötletek merültek fel:

1. támogatási összeg emelése,
2. gazdák időbeni felkészülése.
· Az erdő nem termelő beruházás jogcím tekintetében: 

A rendelkezésre álló keret 45 millió euro, lekötött 2,7 millió euro, 2010-ben 36 db kifizetési kérelem, valamint 83 db támogatási kérelem érkezett be.
A kihasználtság javítására az alábbi ötletek merültek fel:

1. részterületes pályázási, kérelmezési lehetőség, 

2. feltételekben történő változások az ügyfelek javára.
· Az erdészeti potenciál jogcím kapcsán:

A rendelkezésre álló keret: 10 millió euro, lekötött 1,2 millió euro, 2010-ben kifizetési kérelem: 37 db, támogatási kérelem 173 db.

· Az agrár erdészeti rendszerek jogcím kapcsán:
A rendelkezésre álló keret: 3,1 millió euro, lekötött: 815 ezer euro, 2010-ben kifizetési kérelem 6 db, támogatási kérelem: 34 db.

A kihasználtság javítására az alábbi ötletek merültek fel:

1. szankciók mértékének csökkentése,
2. állattartók körében, és a Natura terület körében is célszerű lenne megismertetni ezt a jogcímet.

Hörömpő Nándor, MVH ezt követően felsorolta a megnyitás és újbóli megnyitás előtt álló jogcímekre vonatkozó információkat:

1, Natura erdők: a keret: 35,8 millió euro, 
2, Erdő nem termelő beruházás: keret: 45 millió euro
3, Erdészeti potenciál kapcsán: a keret 10.7 millió euro

4, Nem mezőgazdasági területek erdősítése: 17 millió euro.
Hörömpő Nándor, MVH hozzátette, hogy a számok pontosságában nem biztos, de azok nagyságrendileg helytállóak.

Ezzel megköszönte a figyelmet, egyúttal átadta a szót Ali Tamásnak, az MgSzH képviselőjének. 

Ali Tamás, MgSzH tájékoztatta a tagságot, hogy az erdészeti gazdálkodás intézményi háttere átalakult. Az MgSzH nevében már nem szerepel a központ, ami azt a változtatást jelzi, hogy a volt MGSZH Központ jelenleg az MgSzH maga, amely magában foglalja a központi erdészeti igazgatóságot. Emellett az MgSzH megyei hivatalai közül 10 helyen van erdészeti igazgatóság. Az MVH-val 2004. óta végeznek közös munkát egy évente meghosszabbításra kerülő delegálási szerződés keretében. Az MVH felel a jogcímek végrehajtásáért, valamint ők biztosítják az eszközrendszert. Az Erdészeti Igazgatóság pedig a szakmai tapasztalatával és a nála lévő adatbázissal járul hozzá a jogcímek lebonyolításához. Az ellenőrzés is hozzá tartozik, mint ahogy ez megemlítésre is került. Hörömpő Nándor igazgató úr tájékoztatását azzal egészítette ki, hogy az I. tengelyben lévő jogcímek között is vannak olyanok, amelyek nem kimondottan kötődnek az erdőgazdálkodáshoz. A végrehajtást teljes mértékben az MVH végzi, az Erdészeti Igazgatóságnak inkább adatszolgáltató szerepe van. Ilyen például az erdészeti igény támogatási jogviszonya. E szerint az Erdészeti Igazgatóság időnként megkap egy táblázatot, amiben szerepelnek nevek, kódok, és le kell ellenőrizniük, hogy helyes-e a bevallott terület, valóban erdőgazdálkodó-e a kérelmező. A klasszikus és 2004 óta működő jogcímük a mezőgazdasági területek erdősítése. A másik, amit Ali Tamás kihangsúlyozott, a szerkezetátalakítás által erőteljesebben érintett erdő környezetvédelmi kifizetések, és a nem termelő beruházások jogcíme. Itt a kérelmek csekély száma és az adatszolgáltatás bonyolultsága miatt az idei évtől az adminisztratív ellenőrzést is az MgSzH végzi, amely viszonylag egyszerű feladat – tekintettel a kérelmek viszonylag alacsony számára. 

Az elhangzottakat kiegészítve elmondta, hogy az MGTE jogcím esetében első körben 2004 és 2007 között jóváhagytak 44 ezer ha erdőtelepítést, ebből mindössze az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program keretén belül 12347 ha esetében született csak jóváhagyó határozat. Ennek sok oka lehet, de egyik ok, hogy a 1257/1999 EK rendelet óta a rendszer szigorúbb lett. A támogatási összegek az első évben száz százalékosak voltak, a 1698/EK rendelet korlátozta ezt 70%-ra, ezzel egyidejűleg néhány szabály szigorításra került a jövedelempótló támogatással kapcsolatban is. Mindehhez hozzájárul, hogy a mezőgazdasági termékek ára megnőtt az utóbbi években, amivel nehéz versenyezni. 

Történtek szabály-egyszerűsítések és a támogatási összegek emelése, amely várhatóan megnöveli a jogcím iránti nagyobb érdeklődést. Ennek eredményeképp növekedett az igénylők és az érdeklődők száma. Ezek a folyamatok még nem látványosak, de az eddig beérkezett adatok szerint 40 ezer hektárra érkezett be kérelem. Az előzetes tervdokumentáció szerint jelentős érdeklődés mutatkozik, becslések szerint 10 ezer ha körüli terület erdősítésére lesz támogatási igény az idén.
Az Erdészeti potenciál helyreállítása és megelőzése jogcím nem egyszerű jogcím, átgondolást igényel, hogy a rendszert milyen szabálymódosítással lehet működőképessé tenni. Több olyan káresemény következett be – például tavaly nyáron a veszprémi erdőben a szél miatt 300 ezer m3 faanyag dőlt ki – melyek esetében olyan nagy kiterjedésű károsult területről van szó, amit maga a tulajdonos sem képes felmérni. Ezekre az esetekre is fel kell készülni. 

Ali Tamás, MgSzH ezzel befejezte előadását, és felhívta az Albizottság tagjait kérdések feltevésére.
Mőcsényi Miklós, FAGOSZ jelezte, hogy az alakuló ülésen Ali Tamással közösen tettek egy javaslatot arra vonatkozóan, hogy hívják meg az Erdészeti Albizottság üléseire az Erdészeti Tudományos Intézetet, az Országos Egyeztető Testületnek a képviselőjét, valamint a Nyugat-Magyarországi Egyetem képviselőjét.

Mivel sok esetben nagyon bonyolultnak bizonyulnak a pályázati rendszerek, feltételezte, hogy esetleg ezeknél a jogcímeknél is ez a helyzet. Még van három év hátra a programozási időszakból, annak érdekében, hogy a lehívás teljes összegében megtörténhessen, célszerű lenne egyszerűsíteni a kérelmezési rendszert. 
Galambos Annamária, VM AFF válaszul elmondta, hogy ezek a jogcímek nem mind 2007-től indultak el, egyedül a mezőgazdasági területek erdősítése jogcím indult 2007-ben, a többi 2008, 2009-ben került bevezetésre, ezért fordulhat elő az, hogy a rendszerben még sok forrás van bent – ezért is más a forrásfelhasználás, mint a mezőgazdasági jogcímek esetében. Még van három év, amikor a gazdálkodók benyújthatnak támogatási kérelmet. Támogatási összegek kerültek növelésre több jogcím esetében is. Tavaly a Monitoring Bizottság megszavazta az erdő környezetvédelmi és az erdészeti potenciál jogcímek esetében a támogatási összeg növelését, ami javíthatja a támogatások igénylésének arányát. A 4 intézkedésből 2 intézkedés esetében csak 1-1 alintézkedés indult, az erdészeti potenciál és az erdőszerkezet átalakítás. Sem az Erdő-közjólét sem az Erdő kármegelőzés intézkedés nem indult meg, ezek bevezetését a jövő évre tervezi a tárca. Ezt azért nem tudják előrébb hozni, mert egy jogszabály elkészítése is hosszú folyamat, egy jogcím beindításának jelentős előkészítési feladatai vannak, fejlesztési feladatok, stb., amelyek ütemezése a jövő évre irányozza elő a jogcímek beindítását.

Idén az Erdőápolás (fiatal erdők ápolása) jogcím fog elindulni, az Erdő-közjóléti és Erdészeti Potenciál megelőzési jogcímeket az év második felére tervezik. 

2012 májusára tervezik a Natura erdő jogcímnek bevezetését.
Mőcsényi Miklós, FAGOSZ: Megállapíthatjuk, hogy az EU ezen költségvetési időszaka egy „tanuló-időszak volt”. A következő időszakban viszont célszerű lenne, hogy már a program elején elinduljon az összes jogcím.
Lapos Tamás, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály megkérdezte, hogyan alakulnak az egyes támogatási kérelmek esetében az ügyintézési határidők. Szeretné hallani, hogy átlagos esetben hogyan, milyen határidőkkel történik a határozathozatal, illetve a kifizetés. Fontos lenne hallani, hogy az eljárások milyen időszükséglettel működnek. Szeretné még tudni, hogy az MgSzH hogyan tud adatokat feltölteni az IIER-be,?
Nagy-Bozsoki Péter, osztályvezető úr, MVH válaszként elmondta, hogy az ügyintézési határidő kezdeti időpontja meghatározott – december 31-én valósult meg a megfeleltetés, ez alapján az összes többi határidő innen indul. A kölcsönös megfeleltetés, és a keresztellenőrzések mind hátráltató tényezők. A pontozási rendszer miatt meg kell húzni azt a határt, amely felett a kérelmek elfogadhatóak a rendelkezésre álló forráskeret függvényében.
Hörömpő Nándor, MVH munkatársa válaszát kiegészítette azzal, hogy több dolog van, ami nehezíti a folyamat lezárását, a problémamentes kérelmek, amelyek helyszíni ellenőrzéssel sem érintettek, természetesen le vannak zárva, de más esetekben nem lehet tudni, hogy mikor kerül egy támogatási kérelem lezárásra. Jelenleg is van kölcsönös megfeleltetéssel érintett részlet. A különböző ellenőrzések, és kiválasztások hátráltatják a kérelemkezelés lezárását.
Amelyik kérelmező nem érintett az ellenőrzéssel, már megkapta a támogatást, az érintettek viszont még késedelmet szenvednek.
Lapos Tamás, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály érvelése szerint az a fontos, hogy az akadályokat el tudják gördíteni a folyamatból, amit csak akkor tudnak megtenni, ha pontosan látják, hogy mik ezek az akadályok. Nem az a baj, hogy egy eljárás adott esetben egy évig tart, hanem az, hogy a kérelmezők nem tudják, hogy a folyamat egy évig fog tartani. Ez pedig elveszi a kedvüket a támogatás igénylésétől. Szeretné tudni, hogy egyszerű, problémamentes esetben az ügyintézés meddig tart, illetve problémás, bonyolultabb esetben mi a helyzet – erről célszerűnek tart egy folyamatábrát elkészíteni, valamint a kommunikációra nagyobb hangsúlyt fektetni. Ha ezt a potenciális kérelmezők tisztán látják, az nekik nagy segítség a tervezéshez, és a támogatási eljárás végrehajtásán is sokat lendítene véleménye szerint. 

Megkérdezte, hogy az IIER és az ESZIR rendszerek működése olyan szintű-e, ami teljes mértékben lehetővé teszi az adatfeldolgozó, döntéshozó munkáját? Van-e bármelyik rendszerben olyan probléma, amivel kapcsolatban a bizottság javaslataival segíteni tud?
Ali Tamás, MgSzH válaszként elmondta, hogy az ESZIR rendszer kevés helyen kapcsolódik a folyamatokhoz. A helyszíni ellenőrzések leginkább nyár végén, ősszel zajlanak. Véleménye szerint az a probléma, hogy az erdészeti támogatásokat a mezőgazdasági rendszerekkel kell együtt működtetni, viszont mind a kettőnél más az időpont, amit figyelembe kell venni. A MEPAR nem foglalkozott az erdőtervezéssel – viszont az Erdő-környezetvédelmi, valamint a Nem termelő beruházások jogcím kapcsán most már figyelembe veszi.
Nagy-Bozsoki Péter, MVH hozzátette, hogy azok az ügyfelek, akik problémamentesek voltak, tavaly év végén megkapták a támogatási összeget az ütemezés szerint. Azok esetében, ahol bármilyen jellegű probléma mutatkozik, meg sem tudják becsülni, hogy a folyamatnak mikor lesz vége. Egymásra épülő folyamatról van szó, sajnos a gazdálkodóknak (kb. 10-15%-ot érint) nem tudják megmondani, hogy mikor kapják meg a pénzüket. Azt tudja mondani, hogy ha a folyamat lezárul, nem fogja az MVH kivárni a 60 napos átutalási határidőt. 
Haraszti Gyula, Országos Erdészeti Egyesület gyakorló erdőgazdálkodóként elmondta, hogy ő sajnos nem ismer olyan gazdát, aki az említett problémamentes 85%-ba tartozik. Minden általa ismert gazdálkodó bőven egy éven túli ügyintézési határidővel kapta meg a támogatását. Ez a nagyobb gazdálkodók körében tolerálható, de a kisebb területen gazdálkodóknak nem. Ő is abban látja a problémát, hogy a támogatás nem tervezhető és kiszámíthatatlan, viszont a gazdák nem tudnak ennyi időre forrást tartalékolni, ezért mindenképpen gyorsítani, egyszerűsíteni és könnyíteni szükséges a folyamatot, hiszen az előfinanszírozás költségei miatt a gazdálkodóknak szükségük van a támogatásra. Hozzátette, hogy a fenntartási időszak alatti utóellenőrzés rendszere bonyolult és szakmailag végrehajthatatlan, amely több erdőgazdálkodót is visszatart a pályázástól, mert vannak olyanok, akik félnek attól, hogy a rendszer bonyolultsága miatt ezen a ponton nem fognak megfelelni. Véleménye szerint nehéz lesz elfogadtatni az emberekkel azt, hogy amiatt késnek a kifizetések, mert két ellenérdekű nagy szervezet együttműködése befolyásolja a pályázatok elbírálásának a menetét. Javaslatot tett arra, hogy a két szervezet együttműködési struktúráját egyszerűsítsék le annak érdekében, hogy a folyamatok gyorsuljanak.
Hozzátette, hogy érdemesnek tartja minden jogcím esetében az állami erdőgazdálkodókat kedvezőbb helyzetbe hozni annak érdekében, hogy nagyobb mértékben pályázhassanak.
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke szerint ez méltányolható, ha nem ütközik uniós előírásokba, de ugyanakkor a TÁMOP és KEOP pályázatokat is meg kellene nyitni a magánerdő gazdálkodók előtt. Kérdésként tette fel, hogy az Uniótól elvárt ellenőrzési rendszerhez képest milyen szinten áll a hazai gyakorlat, mert szerinte a brüsszeli elvárások minimumát nem szabadna meghaladni az ellenőrzések szigorúságában. 
Ali Tamás, MgSzH elmondta, hogy az ESZIR és az IIER nincs összekapcsolva, az MGSZH Erdészeti Igazgatóság ügyintézőinek van IIER hozzáférése, de az ESZIR rendszerből történő adat-leválogatás után az MVH ügyintézői töltik fel az adatokat az IIER-be. 

Hozzátette, hogy az Unió elvárása az ellenőrzésekkel kapcsolatban nem egységes az egyes támogatási alapok tekintetében. Az UMVP és az EMVA esetében nagyon sok a kötöttség mind a jogosultsági feltételek rendszerében, mind az ellenőrzési rendszerben – ami leszűkíti az állami jogalkotó mozgásterét is. Jóval több szabálynak kell megfelelni, mint pl. a strukturális alapok esetében. Az EMVA szigorú feltételeket szab az állami tulajdonosok számára.
Galambos Annamária, VM AFF röviden kiegészítette Ali Tamás igazgatóhelyettes úr hozzászólását: egyrészt a beruházás fenntartási idejére vonatkozóan, ami Uniós előírás, eltekinteni tőle nem tudnak, minden beruházási jogcím esetében 5 év fenntartási kötelezettség van. Másrészt a kedvezményezettek körére vonatkozóan: az erdészeti jogcímek vonatkozásában az önkormányzatok bevonása lehetséges, ezzel ellentétben pl. több mezőgazdasági jogcím esetében állami intézményt támogatni egyáltalán nem lehet.
Lapos Tamás, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály javasolta, hogy történjen meg a séma megírása, az emberek tájékoztatása az ügyintézés folyamatával kapcsolatban. Kérdezte, hogy ez lehetséges-e.
Haraszti Gyula, Országos Erdészeti Egyesület elmondta, hogy az 5 éves fenntartási idő szükségességét nem vitatta, de annak műszaki jelentési tartalmát nem tartja kivitelezhetőnek. Ennek felülvizsgálatát tartja szükségesnek.
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke kérte, hogy készüljön egy közzétehető közlemény egyrészt a folyamatról, másrészt a „de-minimis” szabály miatti változásokról. 

Elmondta, hogy egyre rugalmasabb és jobb visszacsatolásokat kap az MVH-tól. 
Galambos Annamária, VM AFF: a tájékoztató anyagként kért folyamatábra várhatóan két hét alatt elkészül. 
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke javasolta, hogy jogcímenként menjenek végig az erdészeti támogatásokon. 

I. tengely intézkedései

· Erdészeti szaktanácsadás 
2007-ben a MEGOSZ tudomása szerint több mint 900 szerződést kötöttek 96 millió forint értékben. 2010-ben ez a szám visszaesett 120-ra. 

2010-től stagnál a jogcím eredménye, tájékoztatása szerint a kérelemszám visszaesése azzal magyarázható, hogy hosszú volt az az idő, amíg megkapták a kérelmezők a 80%-os támogatást. 

Hörömpő Nándor, MVH elmondta, hogy mivel a jogcím az MVH-n belül egy másik igazgatóság kezelése alá tartozik, így nem tud erről érdemi tájékoztatást adni. 

Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke ezért azt javasolta, hogy az I. tengelyes támogatási jogcímekkel kapcsolatos kérdéseiket írásban tegyék fel az MVH illetékes igazgatósága felé és 

térjenek át a II. tengelyes támogatási jogcímekre. 
II. tengelyes intézkedések

· mezőgazdasági területek erdősítése
Haraszti Gyula, Országos Erdészeti Egyesület javasolta az állami erdőkezelők irányába - ha az első kivelt nem is, de - az ápolási támogatás kiterjesztését. Úgy vélte, ha a feltételek javulnának, lényegesen növekedne az állami erdőgondozók pályázati affinitása. Úgy tudja, hogy az állami földterületek hasznosítása szempontjából ezáltal az erdőtelepítés nagyobb teret nyerhet.
Ali Tamás, MgSzH elmondta, hogy a Tanács1698/2005 EK rendelete zárja ezt ki, gyakorlatilag a rendelet módosításáig erre nincs esély. A következő támogatási ciklusban talán megfelelő uniós tagállami támogatással el lehet érni, hogy ilyen irányban történjen változás. 
Lapos Tamás, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály hozzátette, hogy erre vonatkozóan a Vidékfejlesztési Minisztérium már küldött ki ilyen jellegű javaslatot az EU Bizottságának. Az újonnan csatlakozott tagállamok támogatására azért számíthatunk, mert ezekben az országokban viszonylag nagy az állami területek aránya.

Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke megkérdezte, van-e akadálya annak, hogy a támogatási rendelet módosításra kerüljön szakmai egyszerűsítési javaslatok alapján. Ezt 2012-13 környékén lenne célszerű indítványozni. Elkezdenének egy javaslatgyűjtést, amelyet a szakmai szervezetek benyújtanának a tárca felé. 
Továbbmenve elmondta, hogy a felvetett számok alapján próbált százalékos arányokat számolni a rendelkezésre álló keret és a lekötött keret tekintetében. EKV-nál kb. 6%-os az arány, erdészeti potenciálnál 13%, agrár-erdészeti rendszereknél 25%. Kérdése, hogy az erődtelepítés esetében mennyi a keret kihasználási %?
A Szedlák Tamás úr által készített kimutatások bemutatják az erdészeti jogcímekre vonatkozóan, hogy Magyarország hol tart uniós összehasonlításban. Ez a 2007-2009 időszak eredményét mutatja, ahol a rendelkezésre álló keret, illetve a rendelkezésre álló keretek felhasználása vonatkozásában a II. tengelyre vonatkozóan 14,2%, az I-II. tengely összességében 14%-os kihasználtságot mutat. Ez azt jelenti, hogy nem vagyunk elmaradva az EU átlagtól, ami azért ilyen alacsony, mert más tagállamokban is hozzánk hasonlóan a mezőgazdasági jogcímek esetében alkalmazott rendszert próbálták az erdészeti jogcímekre ráerőltetni.
Galambos Annamária, VM AFF elmondta, hogy a Natura erdő támogatásra, az Erdő-környezetvédelem jogcímből és a Nem termelő beruházások támogatásból került forrás átcsoportosításra, és ha figyeljük a keretet, akkor források változására is figyelni kell. Hiszen a számok a felhasználás javulását mutatják, holott csak a forrásátcsoportosítás miatt csökkent a rendelkezésre álló keret mértéke. 

Nagy-Bozsoki Péter, MVH hozzátette, hogy a felsorolt számok esetében 280 Ft/eurós árfolyammal számoltak, ami a múltban ténylegesen kevesebb volt, így ezzel számolva kevesebb forrás áll rendelkezésre valójában.
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke továbbment a jogcímek tárgyalásában. 
· Nem mezőgazdasági területek erdősítése jogcím
Ez a jogcím nem került beindításra, és nem is támogatja a tárca ennek a beindítását, mivel nagyon kevés az allokálható forrás, és nem számítanak számottevő érdeklődésre. 

· Erdészeti potenciál helyreállítása jogcím
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke: Komoly problémát jelent, hogy a károsultak sokszor két év alatt nem képesek felmérni a káresemény következményeit, holott a szabályozás alapján a kár bekövetkeztét követő 2 éven belül kell a kérelmet benyújtani. 
Nagy-Bozsoki Péter, MVH: Ez így igaz, azzal a kiegészítéssel, hogy a kérelmező számára a megvalósításra ezen felül még két év áll rendelkezésre.

Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke tudomása szerint történt egy jogcímrendelet módosítás, amely támogatási összeg emelését is tartalmazta.

Galambos Annamária, VM AFF elmondta, hogy ezt nem lehetett technikai módosítás címen betenni az ÚMVP 7. sz. módosításába, de a 8. verzióban várhatóan szerepelni fog. A Monitoring Bizottság februári ülésén elhangzottak nem kerültek bele a 7. sz. módosításba, ezek a kimaradt módosítási igények a 8. verzióban fognak szerepelni. Ennek brüsszeli átfutási ideje is minimálisan fél év. 

Az új jogcímek meghirdetésére vonatkozóan Galambos Annamária tájékoztatta az Albizottságot a jogszabály megjelenések és a jogcímek meghirdetésének tervezett idejéről: a jogszabály meghirdetésére várhatóan 2011 második félévében kerül sor, a jogcím megnyitását pedig 2012 második félévére tervezik. 

· Agrár-erdészeti rendszerek jogcím
Ez a jogcím 2011. május 1. és június 30. között nyitva áll. 

Galambos Annamária, VM AFF: a rendelkezésre álló keret 3,1 milliárd Ft. Az erdő-környezetvédelem jogcímről került sor forrás-átcsoportosításra erre a jogcímre.
· Erdő-környezetvédelmi kifizetések jogcím
 A Program-módosítási javaslat kidolgozás alatt áll. 
· Mezőgazdasági területek erdősítése
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke: erre a jogcímre vonatkozott az a javaslat, miszerint a szakmailag illetékes szervezeteknek célszerű lenne egy módosításra vonatkozó javaslatot készíteniük a tárca számára.

· Erdőszerkezet-átalakítás támogatása jogcím
Ezzel a jogcímmel kapcsolatban Haraszti Gyula, Országos Erdészeti Egyesület megemlítette, hogy az 5 éves fenntartási időszak alatt a 139/2009. (X. 22.) FVM rendelet 3. számú mellékletben szereplő műszaki paraméterek lényegesen szigorúbbak a racionálisan betartható feltételeknél. Azt javasolta, hogy szülessen szakmai módosítási javaslat a jelenlegi rendeletre, harmonizálják a meglévő jogszabályokkal. Kifejtette, hogy célszerűnek tartja a mezőgazdasági vonatkozású jogcímek gyakorlatához való közelítést: az első erdősítés fenntartására vonatkozó műszaki követelményeket illetően. Ugyanis a feltételrendszer ilyen nagyfokú különbözősége szakmailag nem indokolt. Amennyiben végrehajthatóbb feltételeket tartalmazó szabályok rendelkeznének a fenntartásról, várhatóan több potenciális pályázót inspirálna a kérelem benyújtásra, és szakmailag nem csorbítaná a jogcím végrehajtását. 

Az állomány alatt szerkezetátalakítás esetén javasolta továbbá a tarvágáshoz hasonlóan a részterületek értelmezésének lehetőségét. 
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke elmondta, hogy az Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály 2010 októberében kezdeményezte a jogharmonizációt, az erdőtörvény módosítását, valamint egyes jogcímek módosítását, egyúttal a nem kormányzati szervezetek is felterjesztettek javaslatokat a törvény módosítására vonatkozóan. 
Lapos Tamás, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály elmondta, hogy a már benyújtott javaslatok nagy része be is épült a módosításokba. Szakmai igények alapján további módosítási javaslat bármikor benyújtható, praktikusan kérelembenyújtási időszakon kívül. 
· Erdő Natura jogcím
Ezzel kapcsolatban Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke tájékoztatást kért a felterjesztés időpontjáról. Ez része-e a következő ÚMVP módosításnak?

Szabó Mária, VM VFF: A programmódosítás elkészült, viszont ezzel egy időben felvetődött még I-II-III-IV. tengelyes jogcímekre vonatkozó módosítás is. Az utolsó 2. tengelyre vonatkozó módosítás csomag még nem került a Monitoring Bizottság elé. Előzetesen kikerült az Európai Bizottsághoz informális tájékoztatásként, hogy a Bizottság elfogadhatónak tartja-e. A visszajelzést várjuk, csak azt követően lehet a módosítási javaslatot írásbeli eljárás keretében kiküldeni a MB tagoknak döntéshozatalra. Célszerű lenne a februárban elfogadott módosításokkal együtt ezt is a 8. verzióba beépíteni. Mivel évente kétszer lehet benyújtani nagyobb módosítási kérelmeket, ezért a benyújtás még nem történt meg. Ez a csomag várhatóan 2011. június folyamán benyújtásra kerül a Bizottság részére. Nem célszerű olyan javaslatot jóváhagyásra terjeszteni a Monitoring Bizottság elé, ami elől a Bizottság eleve elzárkózik, ezért szükséges az előzetes informális egyeztetés. 
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke az elhangzottak összesítéseként megállapította, hogy az I. tengelyes erdészettel kapcsolatos jogcímekre vonatkozóan kérdéseiket az Albizottság az MVH illetékes Igazgatóságának megküldi.

A II. tengelyes erdészeti jogcímekre vonatkozó meglévő jogcím felhasználást gyorsítják, és a többi megnyitását ösztönzik. Ígéretet tett arra vonatkozóan, hogy az erre vonatkozó javaslatot Lapos Tamással, az Albizottság alelnökével megfogalmazzák, és a következő albizottsági ülést megelőzően tájékoztatásképp megküldik a tagok számára. 
Ezt követően további általános kérdéseket vetett fel az erdészeti támogatásokkal kapcsolatban:
· Adottak-e a személyi feltételek az MVH-ban az Erdészeti Osztályon belül a jogcímek beindításához és végrehajtásához? Mekkora a létszám, terveznek-e bővítést, valamint elégséges-e a rendelkezésre álló személyi állomány? Erre vonatkozóan kér tájékoztatást, tudva azt, hogy a keretek korlátozottak. Tudomása szerint általában egy jogcímmel kapcsolatos feladatot egy ügyintéző lát el. Kérdése, hogy amennyiben a II. tengelyes hátralévő erdészeti jogcímek megnyitásra kerülnek, elégséges személyi kapacitás áll-e rendelkezésre a várhatóan többlet feladatokra, úgy, hogy a jelenleg meglévő feladatok kezelésében se okozzon fennakadást az újonnan beindult jogcímekkel kapcsolatos ügyintézés?
Hörömpő Nándor, MVH a kérdésre adott válaszként elmondta, hogy a támogatási kérelmek feldolgozásában jelentős szerepe van az MgSzH-n belül működő Erdészeti Igazgatóságnak a delegált feladatok alapján. A személyi keret nem lehet szűk keresztmetszete, nem lehet akadálya a támogatások elbírálásának, szerinte ez nem lehet kardinális kérdés a jogcímek végrehajtásában. Biztosította az Albizottságot, hogy ezen nem fog múlni a támogatások kifizetése. 
Lapos Tamás, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály tájékoztatta az Albizottságot, hogy sok megkeresés érkezik a késedelmes ügyintézésre vonatkozóan. Tudomása szerint korábban az MVH és az MgSzH az IIER működési problémáira hivatkozott a csúszást illetően. Most, a 60 napos szabály bevezetésével megoldódott-e a probléma, az együttműködés zökkenőmentesebbé vált-e? 
Hörömpő Nándor, MVH elmondta, hogy a fejlesztés – és az egész rendszer – meghatározott ütemezés szerint épül fel. A 60 nap minden jogcím vonatkozásában él, és ez az idő elegendő ahhoz, hogy az előzetes előkészítés után a jogcímek beindításra kerüljenek. Ez a kezdeti tapasztalatok fényében már gördülékenyebben működik, hiszen az előzetes ismeretek alapján fel tudnak készülni a feladatokra, és két hónap alatt működésbe hozható a rendszer. Az MVH érdeke is, hogy a kérelemfeldolgozás folyamata optimalizálódjon, és nem kell feltétlenül ragaszkodni a teljes automatizáláshoz. Az MgSzH fogja az Erdő-környezetvédelmi kifizetések jogcímre beadott pályázatokat kezelni.
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke feltette következő kérdését: Az ÚMVP módosításokban foglaltakat nemzeti kockázatra lehet beindítani. Tájékoztatást kér az erről készítendő felterjesztés ügymenetéről.

Galambos Annamária, VM AFF: az erre vonatkozó döntéshozatalt az Agárfejlesztési Főosztály kezdeményezi Miniszter Úrnál. Az előfinanszírozás végrehajtása viszont csak az EU Bizottság felé történő benyújtással, befogadással egy időben kezdődhet meg.
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke kérte ennek végrehajtását.

Lapos Tamás, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály tájékoztatta az Albizottságot, hogy 2011 szeptemberére terveznek az MNVH segítségével országos tájékoztatást tartani 8-10 előadás keretében a támogatások népszerűsítésére. 
Kérdezte, hogy a szeptemberi időszak mennyire elfogadható erre a célra. Az előadók között az MgSzH is szerepel, valamint számít az MVH közreműködésére is. Az MNVH tájékoztatása alapján termet, étkeztetést, valamint napidíjat tudnak biztosítani az előadók részére.
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke hozzátette, hogy azért tartják célszerűnek a szeptember közepén indított előadásokat, mert addigra várhatóan tájékoztatást kapnak a Program 8. verziójával kapcsolatban. Kérdése, hogy lesz-e elegendő új információ, amit az erdőgazdálkodók elé lehet tárni. 
Ali Tamás, MgSzH elmondta, hogy szeptemberben várhatóan még a kérelmek feldolgozásai folynak, hiszen ezek szeptember közepén fognak lezárulni. 
Galambos Annamária, VM AFF javasolta, hogy addigra hasznos lenne egy olyan néhány oldalas tájékoztató brossura kiosztása is, mint amilyen az EKV jogcím esetében készült. 
Lapos Tamás, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály válaszában elmondta, hogy mivel ez közbeszerzési eljárás keretében készülhet csak el, nem tartja valószínűnek, hogy erre az időszakra ez kivitelezhető. 

Javasolta, hogy a potenciális támogatottak toborzása érdekében a tájékoztatás szeptember közepén induljon el. 
Mőcsényi Miklós, FAGOSZ szerint nem a tájékoztatás a fontos, hanem a jogcímek beindításának mielőbbi dátumra való előre hozása lendítene a támogatási források lehívásának eredményességén. 
Galambos Annamária, VM AFF elmondta, hogy az erdőápolási jogcímen kívül a jogalkotási folyamatok időigénye miatt – hiszen egy rendelet megalkotása 6 hónapot vesz igénybe, az új jogcímek megnyitása ehhez még 60 napot igényel, ez már nyolc hónap – várhatóan idén más erdészeti jogcím nem kerül megnyitásra. 
Lapos Tamás, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály indítványozta, hogy a FAGOSZ kezdeményezze a MB felé a javaslatának elfogadtatását. Kérdezte, hogy az erdészeti potenciál közigazgatási köröztetése mellett a további rendelet-módosításokat összegyűjtik, és egy rendelet tartalmazza majd a módosítást?
Galambos Annamária, VM AFF elmondta, hogy leggyorsabb, ha a jogszabály módosítási igényeket külön-külön kezeli a tárca, főleg úgy, hogy különböző szakmai igények vannak. 
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke összefoglalva megismételte, hogy a legésszerűbb dátum a tájékoztatásra szeptember közepe-október eleje lenne, remélve, hogy a Programmódosításról is lesz már prezentálható információ. 

Ismét feltette a kérdést az MVH számára arra vonatkozóan, hogyan látja azt, hogy az Unió által elvárt ellenőrzési minimum közelében vagyunk-e. Nem lényegtelen, hogy a minimumot teljesítjük, vagy annál szigorúbb feltételeket írunk elő. 
Hörömpő Nándor, MVH elmondta, hogy követelmények minimumát írjuk elő. Hozzáfűzte, hogy a kérdés voltaképpen a tárca felé irányul, mivel a jogalkotás során ők írják elő a feltételrendszereket is. 
Galambos Annamária, VM AFF szerint az uniós előírásokat követjük, EU szintjén előírt elvárás, hogy minden egyes beruházást ellenőrizni kell. 

Hörömpő Nándor, MVH hozzáfűzte, hogy jogcím szinten tartanak évenkénti ráta-emelési vizsgálatot, amennyiben ez alapján megállapítható, hogy több meg nem felelés történt, akkor a következő évben magasabb a ráta. 
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke megismételte, hogy el fogják készíteni a jogcímekre vonatkozó szakmai javaslatokat, amely kiküldésre kerül az emlékeztetőmellékleteként a tagoknak véleményezésre. Ezek az erdészeti potenciál helyreállítására vonatkozó jogcímet nem fogja érinteni. 
Ezzel az Albizottság elnöke lezárta a 3. napirendi pontot. 
4. napirendi pont: A Magánerdészeti Tesztüzemi Hálózat eredményeinek bemutatása különös tekintettel a magánerdő gazdálkodási szektor munkahelyteremtő kapacitására és ennek összefüggése a vidékfejlesztés erdészeti jogcímeivel (NyME EVGI előadója)
Dr. Schiberna Endre és Dr. Horváth Sándor a Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdő-vagyon gazdálkodási és vidékfejlesztési intézetét képviselik. Előadásukban tájékoztatást adtak a Magánerdészeti Tesztüzemi Hálózat eredményeiről. Az elhangzott előadás teljes anyagát az alábbi ikonra kattintva lehet megtekinteni.
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Dr. Schiberna Endre, NYME a tesztüzem hálózat mellett az intézetről is szól pár szót. Röviden elmondta, hogy az Intézetük az Nyugat-Magyarországi Egyetemhez tartozik, főleg erdővagyon gazdálkodással foglalkozik. Három tanszékük van: Üzemtani, Erdészeti, Tájtudományi tanszék. 

Az előadás készítésekor főleg közgazdasági, jogi, társadalomtudományi szempontokat vettek figyelembe. Fő kutatási területükhöz tartozik a foglalkoztatás is. 
A Tesztüzem hálózatot az Agrárgazdasági Kutatóintézet működteti. Észrevehető, hogy agráriummal kapcsolatos adatok nagy része ebből a tesztüzemből kerül ki. A Tesztüzem feladata, hogy statisztikai bázist nyújtson a döntések megalapozásához. 2003-ban ennek az elvnek megfelelően jött létre az Erdészeti Tesztüzem is. Ezek az üzemek olyan információt szolgáltatnak, melyek elsősorban statisztikai célú gazdasági adatokkal segítik a dolgozókat – ezek más forrásból nem érhetők el. Az adatok alkalmasak arra, hogy időbeni trendeket vonultassanak fel, ezzel olyan kérdésekre adnak választ, melyek érdeklik az ágazatokat, és más forrásból nem érhetők el. 

Elmondta, hogy az ilyen rendszereknél standardizált, rendszeres adatközlésre van szükség. Lehetőség van egyedi problémák megvizsgálására. 
Munkájuk során különböző adatforrásokat használnak fel, az un. másodlagos adatforrásokat használják, tehát a meglévő információkat összegyűjtik, és ahol új elemzéseket készítenek, az Erdőállomány adattár. 

NAV, KSH adatok, illetve cégbeszámolók adatait érnek el, emellett saját adattárral is rendelkeznek. Folyamatos interjúkat szerveznek különböző döntéshozókkal, hogy problémákat, észrevételeket is feltárhassanak. 

A tesztüzem három fő eredménykategóriát tartalmaz: Erdőgazdálkodók Üzemi tevékenységét elemzik, magán-erdőgazdálkodás tevékenységének statisztikai adatok nyújtása, valamint létrehoztak egy ár-költség adatbázist, mely az erdei választékok árait és a vállalkozói díjakat tartalmazza. Minden évben aktuális problémákat címeztek meg, és ezeket részletesen elemezték. 

2006-ban 36 ezer hektáron gazdálkodott az a gazdálkodói kör, amelyről az adatokat gyűjtötték, az adat-szolgáltatóknak 88 ezer hektár szakirányított területe volt. Jelenleg nem működik a tesztrendszer, ugyanis financiális okokból kifolyólag a működés nem folyamatos. Sok információ él és rendelkezésre áll, amit ezúton felajánlottak az Albizottság számára. 

Előadása után kifejtette, hogy szívesen részt venne a Monitoring Bizottság tevékenységében adatok szolgáltatásával. Úgy gondolja, hogy az ÚMVP, és a támogatási rendszerek működtetéséhez, ellenőrzéséhez adatokkal is tudna szolgálni. Hozzátette továbbá, hogy viszonylag kis költségek árán a Monitoring Bizottság hasznosítani tudná a tesztüzemi rendszer rendelkezésére álló adatokat. 

Dr. Schiberna Endre, NYME ezzel befejezte előadását, és átadta a szót kollegájának, Horváth Sándornak foglalkoztatási potenciálról, valamint a jelenlegi helyzetre vonatkozóan.

Dr. Horváth Sándor, NYME által tartott előadás teljes anyagát az alábbi ikonra kattintva lehet megtekinteni.
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Dr. Horváth Sándor, NYME elmondta, hogy vannak privát felméréseik, melyeket interjúk formájában készítettek.

Elmondta, hogy az Európai Uniós Erdőtelepítési Támogatás első körének jelentéséhez készítettek 900 kérdőíves mintavételt 2005-ben. Ő is elmondta, hogy a szakma nagy segítségére lehet az általuk készített elemzés. 

A munkabalesetekről és a foglalkozási ártalmakról az Országos Munkabiztonsági és Munkaügyi Főfelügyelőségnek van lekérés alapján elérhető adatbázisa. 2000 óta folyamatosan gyűjtik, és kezelik ezeket az adatokat. 

A nyugdíjbiztosítási főigazgatóságtól minden évben kapnak adatot arra vonatkozólag, hogy TEOR számosan besorolva az erdészeti munka milyen számmal és milyen kereseti viszonnyal jelenik meg a mezőgazdaságban. Ezáltal látható számukra a főállású egyéni vállalkozók főtevékenysége.

Látható továbbá, hogy milyen árbevétellel, milyen adófizetési, adóteljesítménnyel működnek ezek a vállalkozások. Lehetőség van arra, hogy egyes szektorokat összevessenek. 

Lapos Tamás, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály Megkérdezte az Irányító Hatóságot, hogy az ÚMVP végrehajtásának eredményességét jelző indikátor-rendszer – különös tekintettel a foglalkoztatásra - fejlesztése milyen feltételekkel és milyen forrásból valósítható meg. 
Válaszában Szabó Mária, VM VFF elmondta, hogy az ilyen jellegű felmérést csak Technikai Segítségnyújtás keretből, közbeszerzési eljárás keretében kiválasztott megbízottal lehet végezni. Előre meg kell határozni, hogy mennyi keretre van szükség, majd felterjesztik vezetői döntésre, ezután lehet kiírni a közbeszerzést. A folyamatos értékelés egyébként is előírt kötelezettség.

TS forrásból rendelkezésre áll elkülönített keret a monitoringra és az értékelésre. Elmondta, hogy a „de minimis”-szel kapcsolatban egy másik főosztály látja el a bejelentési feladatokat, tőlük tájékoztatást fog kérni. 
Konkrétan foglalkoztatásra vonatkozóan elkészített tanulmányról nem tud. Ismeretei szerint intézkedés végrehajtásáról szóló tanulmány van. 
Lapos Tamás, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály kezdeményezte, hogy az NYME készítsen erre vonatkozó kutatási tervet, azt mielőbb az elnökséghez nyújtsa be, majd ennek elfogadásáról szülessen döntés az Albizottság soron következő ülésén. Megkérte az IH-t arra is, hogy szedje össze, hogy foglalkoztatásra vonatkozóan, illetve azt érintően milyen tanulmányok születtek a többi IH kezelésében.
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke megköszönte az előadásokat, és rátért az albizottsági ülés utolsó napirendi pontjára. 
5. napirendi pont: A következő albizottsági ülés napirendjének és az addig következő időszak albizottsági teendőinek megállapítása
Dr. Sárvári János, az Albizottság elnöke kérte, hogy az IH tájékoztassa az Albizottságot, ha a Bizottság válasza a Programmódosításra megérkezett, mivel a következő albizottsági ülést ehhez tartja célszerűnek igazítani. A válasz alapján kerül sor az ülés időpontjának kitűzésére. 

Hangot adott annak, hogy nem sikerült megkapnia azokat az információkat, amiket a jelen üléstől elvárt volna, és sajnálja, hogy nem volt az Albizottság kellően hatékony. Megköszönte a részvételt, és az ülést lezárta.
Emlékeztető ÚMVP MB Erdészeti Albizottság, 2011. 05. 18.
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Az Intézet


> Szervezeti egységek:
– Erdészeti Politikai és Ökonómiai Intézeti Tanszék
– Erdőrendezési Intézeti Tanszék
– Tájtudományi és Vidékfejlesztési Intézeti Tanszék


> Erdővagyon-gazdálkodás
–  Közgazdaságtan
–  Jog
–  Politika
–  Erdőtervezés


> Informatika
> Erdőpedagógia 
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Kutatási tevékenység
> Magán-erdőgazdálkodás


– Birtokszerkezeti elemzések / Rendezetlenség
– Gazdasági elemzések
– Foglalkoztatás


> Természetközeli erdőgazdálkodás
– Ökonómiai feltételek
– Erdőrendezési vonatkozások


> Erdőértékelés
> Klímaváltozás erdőkre gyakorolt gazdasági 


hatásai
> Tájhasználat változása
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Közéleti tevékenységek
> Nemzeti Erdőprogram
> Magán-erdőgazdálkodói Tesztüzemi Hálózat
> Véleményezések:


– Vidékfejlesztési Koncepció
– Folyamatos erdőborítás tananyag


> Birtokpolitikai koncepció
> Magán-erdőgazdálkodás fejlesztési 


koncepció







5


METH alapvetések
> Szükség van alapvető információs forrásokra


– Mezőgazdasági Tesztüzemi Hálózat
– Országos Vadgazdálkodási Adattár
– Országos Erdőállomány Adattár


> Az adattárak minősége olyan, mint a bemeneti adatok 
minősége
– Folyamatos működtetésre van szükség, amely mellett a 


hibával terhelt adatokból is trendek értékelhetők


> Nagyon jó külföldi példák (DACH országok, USA)
> Alapfeladatok


– Rendszeres adatközlések (adatbázisok és statisztikák)
– Részletes vizsgálatok (egyedi problémák)
– Független értékelések 
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METH működés és 
adatforrások


> Elsődleges adatok gyűjtése
– Erdőgazdálkodási integrátorok
– Erdőgazdálkodók, különösen erdőbirtokossági 


társulatok
> Másodlagos adatfeldolgozás


– Országos Erdőállomány Adattár
– APEH adatok
– Gazdálkodók éves beszámolói (Opten)
– KSH


> Interjúk készítése
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A METH kimeneti eredményei


A METH információs szerkezete három, egymástól 
funkcionálisan elkülönülő részből áll. 


Üzemi tevékenység Szektor szintű tevékenység Ár-költség adatbázis


Az üzemi gazdálkodás  
körülményeinek és 
eredményességének 
vizsgálata.


A magán-erdőgazdálkodási 
szektor tevékenységeinek 
ökonómiai értékelése


Erdei faválasztékok 
referenciaárai és 
vállalkozói díjak 
adatbázisa. 


P   R   O   B   L   É   M   A   F   E   L   T   Á   R   Á   SP   R   O   B   L   É   M   A   F   E   L   T   Á   R   Á   S
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METH mintavételei


Évek 2003 2006


Mintapontok 37 95


Gazdálkodói terület 11  500 ha 36  000 ha


Szakirányított terület 88  000 ha


2005


2006


2003
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Üzemi szintű statisztikák
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az erdőgazdálkodás fedezet-aránya %


66  — 74,6  (5)
57,2 — 66   (5)
48,4 — 57,2  (4)
39,6 — 48,4  (3)
30,8 — 39,6  (2)


 


millió Ft
2 100


1 050


210


erdőgazdálkodási fedezet I
fakitermelés költsége
erdőfelújítás költsége


Bevétel: 15,2 milliárd HUF Kitermelési költség: 3,1 milliárd HUF
Fedezet: 9,4 milliárd HUF Erdőfelújítás költsége:  2,7 milliárd HUF


A körök nagysága arányos a fakitermelések bevételével, amiben a 
körcikkek arányosak a fakitermelés költségével, az erdőfelújítási 
költségekkel, és a fedezettel.


Ágazati statisztikák
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Adatbázisok
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Kiemelt problémák





		Dia 1

		Dia 2

		Dia 3

		Dia 4

		Dia 5

		Dia 6

		Dia 7

		Dia 8

		Dia 9

		Dia 10

		Dia 11

		Dia 12
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FoglalkoztatottsFoglalkoztatotts áág g éés vs v áállalkozllalkoz óókk
az erdaz erdőőgazdgazd áálkodlkod áásbansban


ErdErdőővagyonvagyon --gazdgazd áálkodlkod áási si éés s 
VidVid éékfejlesztkfejleszt éési Intsi Int éézetzet


HORVHORVÁÁTH STH Sáándorndor
egyetemi adjunktusegyetemi adjunktus


ÉÉSS
az Erdaz Erdőővagyonvagyon --gazdgazd áálkodlkod áási si éés Vids Vid éékfejlesztkfejleszt éési Intsi Int éézet munkatzet munkat áársairsai


NyugatNyugat --magyarorszmagyarorsz áági Egyetem Erdgi Egyetem Erd őőmméérnrn ööki Karki Kar







Anyagok és Anyagok és 
módszerekmódszerek


Kérdőíves felm érések - primer felm érések
� erdőtelepítési támogatást elnyert pályázók kérdőíves 


felmérése (900 válasz, MVH-MGSZH, 2005)


� erdészeti gépparkfejlesztési támogatásra potenciális 
pályázók kérdőíves felmérése (370 válasz, MGSZH, 
2010)


� kérdőíves felmérés az állami erdőgazdaságok 
erdészeteinek és az erdészeti kivitelező vállalkozások 
gazdasági és munkaügyi felmérése (118 erdészet, 220 
vállalkozás ~3000-ből)







Anyagok és Anyagok és 
módszerekmódszerek


Elérhet ő gazdasági adatb ázisok elemzése
� erdészeti főtevékenységű egyéni vállalkozók elemzése 


(1200 vállalkozás, APEH, ONYF, Complex, 2003-2009)


� erdészeti főtevékenységű gazdasági társaságok 
elemzése (900 vállakozás APEH, Opten, 2000-2009)


� munkabalesetek és foglalkozási ártalmak tekintetében 
OMMF adatok elemzése (2000-2009)


� VM VKSZI gépkezelői jogosítványok elemzése (16 e fő)







Erdőtelepít ők Erdőtelepít ők 
motivációimotivációi


Motivációs tényez ők az erdőtelepít ői kedv 
élénkülésében, regionális bontásban


Forrás: EVGI
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Erdőtelepítések Erdőtelepítések 
kivitelezésekivitelezése


Forrás: EVGI


Vállalkozói kivitelezés az erd őtelepítések 
munkafázisainál


39330119274Kerítés-építés


79324192601Ápolások


80342340463Vetés, ültetés


7889071375Szaporító-
anyag


80746371436Talaj-
előkészítés


(fő)(%)(db)(db)


Összes 
válaszadó


Vállalkozói 
kivitelezés 


aránya 


Vállalkozói 
kivitelezés


Saját 
kivitelezésKivitelezési 


munka típusa
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Munkahiányos hónapok az erdészeti kivitelez ő vállalkozások számára
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Állományi létszám alakulása az erdészeti kivitelez ő vállalkozásoknál
Forrás: EVGI
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A motorf űrész gépkezel ői jogosítványt kiváltott személyek 
kor szerinti megoszlása
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Az MVH és az MGSZH EI együttműködése erdészeti jogcímek vonatkozásában

Hörömpő Nándor







MVH és az MGSZH EI együttműködésének bemutatása az ÚMVP EMVA MGTE jogcímen keresztül









Támogatási Kérelem

		Évente Erdészeti Igazgatóságonként (továbbiakban EI)1 db kérelem adható be

		EI érkezteti, iktatja, szkenneli, IIER-ben rögzíti a kérelmet 

		Adatszolgáltatás a pontozáshoz az ügyintézőn keresztül valósul meg a hivatalok között 			pl.: faállomány elegyessége

		EI elvégzi a kérelem adminisztratív ellenőrzését

		EI kezeli a hiánypótlásokat

		Ezek alapján az MVH meghozza a döntését

		Az MVH döntéséről az ügyfeleket az EI értesíti

		









Kifizetési kérelem

		Benyújtás az egységes kérelemben

		EI érkezteti, iktatja, szkenneli a papír alapú mellékleteket

		EI rögzíti az igényelt terület koordinátáit

		EI ellenőrzi:

		 a szaporítóanyag származási igazolásokat

		erdőgazdálkodói jogosultságot

		műszaki átvétel megtörtént-e az erdősítésben

		művelési ág váltás megtörtént-e

		Helyszíni ellenőrzésre kijelölt kérelmek ellenőrzése (jövedelempótló igazolásokat bekérik, iktatják, szkennelik)

		Esetleges hiánypótlásokat elvégzik

		









Kifizetési kérelem II.

		Ezek alapján az MVH meghozza a döntését

		Az MVH döntéséről az ügyfeleket az EI értesíti









Vis maior

		Vis maior kérelmet egész évben be lehet adni

		EI csak áttételesen vesz részt a folyamatban, ha az MGSZH FM Igazgatósága megkeresi









Fellebbezések kezelése

		EI érkezteti, iktatja, szkenneli a beérkezett fellebbezéseket

		Szakmai javaslattételével a szükséges iratokat továbbítja az MVH felé

		a döntésekről értesíti a gazdálkodót (pl.: saját hatáskörben megváltoztatott döntés)









Helyszíni ellenőrzés

		Kiválasztást az MVH TEFO végzi

		A helyszíni ellenőrzést az EI végzi és utána az értesíti az ügyfelet

		Ellenőrzési jgykv-eket az MVH értékeli ki









Hova fordulhatnak az ügyfelek?

		Ügyfélszolgálathoz

		Tájékoztatásért

		Jogorvoslati kérdésekért

		Adott kérelemhez kapcsolódó kérdéssel (pl.:hol tart éppen az ügyintézés)









Folyamatot lassító pontok

		De minimis

		Jövedelempótló támogatásnál: 

		SAPS igénylés feltétel, aminek lezárását meg kell várni, ami dec. 1 előtt nem lehetséges

		Támogatási határozatok jövedelempótló nélkül születnek

		SAPS kérelmek lezártakor MVH újraügyintézi saját hatáskörben

		Jövedelempótló támogatás kiértékelését az MVH végzi









Folyamatot lassító pontok II.

		1. évi támogatás feltétele hogy az ESZIR-ben rögzítve legyen a már megvalósult telepítés

		Keresztellenőrzést, kölcsönös megfeleltetést, változásvezetési kérelmek lezárását meg kell várni a kifizetési kérelem elbírálásához











NVT és EMVA MGTE jogcím

		Keret: 367 229 841€ (EMVA 197 534 690 €)

		Lekötött: 191 180 120 €

		NVT 2010. KK: 4276 db kérelem

		EMVA 2010. KK: 1958 db kérelem

		EMVA 2010. TK: 615 db kérelem









EMVA EKV jogcím

		Keret: 87 326 678€

		Lekötött: 5 825 736 €

		2010. KK: 145 db kérelem

		2010. TK: 220 db kérelem

		Kihasználtság javítása:

		Támogatási összeg emelés, (+40%) (idei TK-t már az összeggel szeretnénk forrást lekötni) 

		ha gazdák időbeni felkészülése









EMVA ENTB jogcím

		Keret: 45 070 109 € (közjóléti alintézkedéssel)

		Lekötött: 2 734 070 €

		2010. KK: 36 db kérelem

		2010. TK: 83 db kérelem

		Kihasználtság javítása:

		Részterületes pályázási lehetőség szerkezet átalakításnál 

		Szemle feltételekben az ügyfelek javára történt változtatás az erdőállomány alatti erdősítésnél

		Korábbi támogatási határozat esetén talán többen vállalnák a természetességi állapot változtatást

		









EMVA EP jogcím

		Keret: 10 738 726 € (megelőző alintézkedéssel együtt)

		Lekötött: 1 292 251 €

		2010. KK: 37 db kérelem

		2010. TK: 173 db kérelem

		Kihasználtság javítása:

		Tervezett rendeletmódosítás a megvalósítás időtartamának kitolására









EMVA AE jogcím

		Keret: 3 162 120 €

		Lekötött: 815 127 €

		2010. KK: 6 db kérelem

		2010. TK: 34 db kérelem

		Kihasználtság javítása:

		Szankció mértékét csökkentettük

		Jogcím jobb megismertetése pl.: állattartók körében

		Natura 2000-es területtel is lehet már pályázni









Megnyitás előtt álló jogcímek

		Kompenzációs támogatás Natura 2000 erdőterületeken (keret: 35.800.000 €)

		ENTB - Közjóléti létesítmények kialakítása (keret: 45 070 109 € /ENTB-vel közös/)

		Erdészeti potenciál- megelőzés       (keret: 10 738 726 € /EP-vel közös/)

		Nem mezőgazdasági földterület első erdősítése (keret: 1.900.000 € )

		









Köszönöm megtisztelő figyelmüket!
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